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Planfeststellungsverfahren fir den 6-streifigen Ausbau der A 10 von oOstlich AS Ober-
krémer biswestlich AD Schwanebeck
Unser Zechen:  09-036 Hohen Neuendorf (Bitteimmer angeben)

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeige ich an, dass die Stadt Hohen Neuendorf, diese vertreten durch den Blrgermels-
ter, Herrn Klaus-Dieter Hartung, Oranienburger Str.2, 16540 Hohen Neuendorf, mich mit der
jurigischen Vertretung im o.g. Panfessdlungsverfahren beauftragt hat. Die schriftliche
Voallmacht liegt be.

Die Stadt Hohen Neuendorf nimmt in o.g. Planfesstdlungsverfahren ds Einwenderin und
Tragerin offentlicher Belange wie folgt Stdlung:

|. Zur Betroffenhet der Stadt Hohen Neuendorf durch die Planung

Die Stadt Hohen Neuendorf ist durch die Autobahn A 10 zerschnitten und erheblich belagtet.
Se ig durch die A 10 in ihrer planerischen Entwicklung beschrénkt und durch das Vorhaben
des 6-drefgigen Audbaus in ihrer Planungshohelt, ds Eigentimerin und as Betreiberin von
Einrichtungen betroffen.

Die A 10 teilt die Stadt Hohen Neuendorf im nérdlichen Gemeindegebiet und beeintréchtigt
dort inshesondere die Stadiiteile Bergfelde und Borgsdorf..

Die Stadt wird durch den von der A 10 ausgehenden Verkehrdam erheblich beentréchtigt.
Die Strategische Larmkarte des Landesumweltamts Brandenburg fur die Stadt Hohen Neuen-
dorf weist Uberschreitungen der Werte von 55 dB(A) am Tage in weiten Telen des Gemen
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degebiets und dort in viden Wohngebieten aus. Noch grof}er it der Bereich, in dem Werte
von 45 dB(A) in der Nacht Uberschritten werden. Der Bericht des LUA Bbg zu den Larmkar-
ten welst Lambetroffenheiten von > 75 dB(A) tags und > 65 dB(A) nachts fir enzene
Larmbetroffene aus, die deutlich Uber der Schwele zur Gesundheitsgefahrdung liegen. Uber
800 Einwohner von Hohen Neuendorf leiden unter Larmbelastungen > 55 dB(A) tags, Uber
1450 unter Larmbelastungen > 45 dB(A) nachts. Die Gemeinde fat etwa 24.000 Einwohner.
Ein Groldell der Einwohner leidet demnach unter erheblichen Verkehrdarmbeastungen von
der Autobahn.

Die Stadt it durch die A 10 und deren geplanten 6-drefigen Ausbau in ihrer Planungshoheit
betroffen. Die A 10 entzieht wete Héchen des Gemeindegebiets der weteren baulichen Ent-
wicklung as Wohnbauflachen.

Die erheblichen Probleme, die die Verkehrdambdastung aufwirft, zeigen dch etwa be dem
Bebauungsplan Nr. 23 ,Venedig/Staditeil Borgsdorf“. Aufgrund der sehr hohen bestehenden
Verkehrdarmbeastungen hat die Stadt Hohen Neuendorf im Bebauungsplan Nr.23 Lambe-
reiche ausgewiesen und flr den grofie Tele des Planungsgebiets umfassenden Larmbereich
IV in den Textlichen Festsstizungen Mindestanforderungen an baulichen Schdlschutz und
Bdiftung festlegen missen, um gesunde Wohnverhdtnisse planerisch zu gewdhrlegen. Die
Lamkartierung weist fir diese Bereiche Verkehrddrmbelastungen von 60 bis 65 dB(A) am
Tage und 50 bis 55 dB(A) in der Nacht aus. Hier wird die bauliche Entwicklung der Stadt
Hohen Neuendorf bereits durch die bestehende Autobahn erheblich beeintrachtigt.

Die Stadt Hohen Neuendorf ist auch ds Trégerin kommunder Einrichtungen betroffen.
Schlieldich igt die Stadt ds Eigentimerin einer Reihe bewohnter Grundsticke betroffen

Der 6-drefige Ausbau verschlechtert zunéchst die hohe L&mbdastungsstuation in der Ge-
meinde Er daf nur zugdassen werden in Vebindung mit enem umfassenden und an-
goruchsvollen Larmschutzkonzept, das zu ener erheblichen Verbesserung der Lambeas
tungssituation fihrt. Die Stadt Hohen Neuendorf seht das hisher aus verschiedenen Griinden
nicht scher gesdlt.

Im BEinzdnen:

I1. Bedarfsdar stellung fehlt

Ein Autobahnausbau bedaf der sogenannten Planrechtfertigung. Die Panrechtfertigung it
nach der Rechtsprechung des Bundesverwatungsgerichts bereits gegeben, wenn ein Vorhe
ben gemessen an den Ziden des einschlégigen Fachgesatzes — hier des Bundesferngtral’enge-
setzes — ,vernunftiger Weise geboten* ist. Der Bedarf fur den sechsdtreifigen Ausbau der Au-
tobahn A 10 (Berliner Ring) ist durch Aufnahme in den Bedafsplan zum Bundesfernstral3en
ausbaugesetz gesatzlich festgestdlt. Nach der gesetzgeberischen Wertung ist damit unter Be-
darfsges chtspunkten auch die Planrechtfertigung gegeben.

- vgl. nur Bundesverwatungsgericht, Urteil vom 15. Januar 2004 —4 A 11/02 —

Die Festsdlung, dass ein Bedaf grundsiizlich bestent, igt fir die Planfeststelung nach § 17
Bundesfernstral3engesetz verbindlich.
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- vgl. ewa Bundesverwatungsgericht, Urteile vom 19. Mai 1998 — 4 A 9/97 — und vom
19. Mérz 2003 — 4 A 33/02 — sténdige Rechtsprechung —

Mit der gestzlichen Bedafdedsdlung ig dlerdings st en Geschtspunkt der planungs-
rechtlich erforderlichen Rechtfertigung abgedeckt: Das Vorhaben i dem Grunde nach zulds
sg. Die Panrechtfertigung bestimmt aber mit dem Gewicht der hierfir zu benennenden Be-
lange zugleich das Gewicht des Vorhabens in der Abwégung mit den entgegenstehenden Be-
langen — hier den Belangen insbesondere des Schutzes der Wohnbevdlkerung vor L&m und
Abgasen sowie des Naturschutzes. Die fur die fachplanerische Abwégung zwingend erforder-
liche Gewichtung der fir das Vorhaben sprechenden Belange ist nur aufgrund einer plausb-
len Dargtelung dieser Belange maglich.

De Erlauterungsbericht enthdlt in Kapitd 2.1. ,Dargtdlung der unzureichenden Verkehrsver-
hdtnisss’ enige Zdlen, die aber tals nicht vergandich snd, tels nicht dem Ausbau zuge-
ordnet werden konnen und im dbrigen nicht ansatzweise erkennen lassen, welches Gewicht
der Ausbau tatsichlich hat, so dass nach den Planunterlagen davon auszugehen igt, dass ange-
schts der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe bzw. noch wetergehender Eingriffe as
schon bisher in die Sedlungsstrukiur wie auch in Natur und Landschaft eine Planfestsidlung
nicht in Betracht kommt.

Nach Auffassung der Gemeinde muss die Planfeststellung fir den sechsstreifigen Ausbau der
A10 insbesondere auch damit begrindet werden, dass in der Gesamtbilanz eine deutliche
Verbesserung der Larmbelastungssituation im Gebiet dieser und der anderen anliegen-
den Gemeinden verbunden ist. Es entpricht der hochst richterlichen Rechtsprechung insbe-
sondere zum Luftverkehrsrecht, dass fachplanerische Ausbat bzw. Neubaumainahmen ins-
besondere auch mit einer Verbesserung der Larmbdagtungssituation in der Gesamthbilanz ge-
rechtfertigt werden konnen. Dazu ig es aber eforderlich, ene Bilanz der Lambedastungen
Uberhaupt ziehen zu konnen. Zu diesem Zweck muss die Is9-Beastung der zukinftig zu er-
wartenden Bedastung gegenibergestdlt und en umfassendes und anspruchsvolles Lam-
schutzkonzept redisgert werden. Das dles legen die Planfesstdlungsunterlagen nicht. Se
versiumen sogar, den Istzustand Uberhaupt in nachvollziehbarer Form darzustellen, so dass er
dem Zustand nach Ausbau im Sinne ener Bilanzierung nicht gegentibergestellt werden kann.

Unvergténdlich snd die Ausfihrungen in Kapitd 2.1 des Erlauterungsberichts, etwa auf S5
im dritten Absatiz. Dort wird u.a ausgefihrt, in Auswertung der durchgefihrten Zustandser-
fassung und —bewertung sai festgestellt worden, dass sich der Gesamiwert fir den Zustand
des eden Fahrdrefens be der Richtungsfahrbahnen Uberwiegend im Grenzbereich zum
Wanwert befindet. Es folgen weitere Ausfihrungen. Worum es dabe Uberhaupt geht, was
en Warnwert sein soll, wovor gewarnt wird, ob es um den Zustand der Fahrstreifen geht oder
um die Verkehrsdichte oder songt irgendwelche anderen Gesichtspunkte, wird dort nicht aus-
gefuinrt. Die Ausfiihrungen sind unverstdndlich.

Die anderen Audfihrungen haben zum Grofdel nichts mit dem Ausbau zu tun, O eéwa die
Schlussfolgerung, fir weite Abschnitte sa zukinftig von einem erhdhten Unterhatungsauf-
wand auszugehen, ene grundhafte Erneuerung der Richtungsfahrbahnen sa zwingend not-
wendig. Die grundhafte Erneuerung der Richtungsfahrbahnen kann sdbstversténdlich auch
ohne einen Ausbau sattfinden.
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Auch die Ausfihrungen zu den angeblich unzurechend dimensonierten Entwésserungsain
richtungen, die dch in e@nem desolaten und nicht mehr umweltgerechten Zustand befinden
wirden bzw. ganzlich fehlen wirden, snd nicht geeignet, den sechsspurigen Ausbau zu recht-
fertigen. Se vewundern zudem vor dem Hintergrund, dass zur Entwésserung im gleichen
Erlauterungsericht ausgefihrt i, dass im Wesentlichen die vorhandenen Entwéasserungsein
richtungen wieder hergestellt werden.

Ahnliches gilt fir den beschriebenen Zugtand der Ragtanlagen und des Autobahndreiecks
Pankow. All das hat mit dem geplanten sechsdreifigen Ausbau wenig zu tun, ig dlenfdls im
Zuge des Aushaus mit zu regen. Ein plausble Ableitung der Notwendigkeit der Baumal3-
nahme leistet der Erl&uterungsbericht daher nicht.

Die Gemeinde fordert daher eine plausible Darstellung der fur das Vorhaben sprechen-
den Belange und ihres Gewichts, welches seim Rahmen der Abwagung erlangen soll.

[11. Unzureichende Planunterlagen

Die Panfeststdlungsunterlagen snd unzureichend. Dies wird im Folgenden nur anhand der
fUr die Belange der Gemeinde wichtigsten Unterlagen exemplarisch dargestellt:

- Den Hanfessdlungsunterlagen fehlt e@ne Prognose. Auf S23 des Erléuterungsbe-
richts wird eine Verkehrsprognose 2007 erwédhnt. Bestandtell der Planfeststellungsun
terlagen ig se nicht. Diese Prognose geht offenbar von einem Prognosehorizont 2020
aus. Vor dem Hintergrund, dass bundeswete Prognosen fir das Jahr 2025 vorliegen
und andere Planfeststelungsverfahren fir Bundesautobahnen auf diesen Prognoseho-
rizont abstdlen, damit hinreichend verlésdiche Grundlagen vorliegen, i en Progno-
sehorizont 2020 nicht zu akzeptieren. Er fuhrt — bal untergtelltem weiteren Angtieg des
Verkehrsaufkommens — zu ener Unterschéizung der zu erwartenden Beastung insbe-
sondere durch Verkehrd&m, aber auch durch Luftschadstoffe.

Eswird beantragt,

die Verkehrsprognose (2007) as Datel per Mail oder auf geseignetem Datentra:
ger in gahgigem Dateformat, hilfsveise (sofern ds Datel nicht vorliegend) in
Ablichtung zu tibersenden.

De Antrag wird auf das Brandenburgische Umwdtinformationsgesetz gestiitzt.  Auf

die Monaidris zur Erfillung von Informationsanspriichen wird vorsorglich hingewie-
*n.

- Den Panfessdlungsunterlagen fehlt ene Umwedtvertraglichkeitsprifung. Nach §
3 des Gexzes Uber die Umwdtvertraglichkeitsprifung geten die Vorschriften des
Gesatzes fur die in der Anlage 1 aufgefiihrten Vorhaben. Zu den in der Anlage 1 auf-
gefihrten Vorhaben gehdren nach Nr. 14.3 der Bau einer Bundesautobahn und einer
sondigen Bundesstrale, wenn diese eine Schndldralle im Sinne der Begriffsbestim-
mung des Europdischen Ubereinkommens Uber die Hauptstrallen des internaionaen
Verkehrs vom 15.11.1975 is. Die A 10 ist ene solche Schndlgtral3e. Nach 8§ 3e
UVPG bedirfen auch Anderungen oder Erweiterungen unter bestimmten Vorausset-
zungen grundsétzlich einer Umwdtvertréglichketsprifung. Nach Nr. 141 der Anlage
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1 bedarf auch der Ausbau ener bestehenden Bundesstral’e ener Umwedtvertraglich-
keitsprifung, wenn der gednderte Bundesstralienabschnitt eine durchgehende Lange
von 10 km oder mehr aufweist. Bereits der Planfeststellungsabschnitt sdbst welst eine
Lange von mehr ds 10 km auf. Die Unterbrechung im Land Berlin fihrt dabel noch
nicht zum Entfadlen der UVP-Pflicht. Der gednderte Bundesstral3enabschnitt jedoch ist
der gesamte Berliner Ring, der sdbstvergdndlich eine Lange von wesentlich mehr ds
10 km aufwel .

Eine Umwetvertréglichkeitsprifung i mithin  zwingend  erforderlich.  Die  Umwelt-
vertraglichketsprifung i auch nicht durch die Angaben im landschaftspflegerischen
Beglatplan und im Erléuterungsbericht, in der schaltechnischen Untersuchung und im
Luftschadgtoffgutachten  hingchtlich ihrer  Inhalte abgedeckt. Insbesondere ist das
Schutzgut Mensch im  landschaftspflegerischen  Begletplan nicht  hinreichend  geprift.
Baubedingte Beeintrachtigungen, Beantréchtigungen durch Erschitterungen etc, Be-
entréchtigungen der Erholungsnutzung in Gérten sowie in wichtigen Erholungsgebie-
ten der betroffenen Gemeinden, snd nicht betrachtet. Wechsawirkungen, zu denen
insbesondere  die Wechsdwirkung hingchtlich der Beantrachtigungen durch Lam,
Schadgtoffe und andere Beentréchtigungen durch den Verkehr gehdren, sind ebenfdls
nicht betrachtet. Der Rediserung des sechsspurigen Ausbaus muss daher eine Um:
weltvertréglichkeitsprifung  vorangehen, die insbesondere auch die Beeintréchtigung
der Erholungsnutzung wie auch die Beantré&chtigung durch Belastungen wahrend der
Bauzat einer ndheren Untersuchung unterzieht.

Die in den Untelagen befindliche ,Allgemenversdndiiche Zusammenfassung gem. 8§
6 UVPG* findet 9ch ds Anlage 9 zur Unterlage 12.1.0 auschliefdich fur den Ab-
schnitt von km 169+200 bis km 183+850. Warum fir die anderen beiden Abschnitte
keine Zusammenfassung exidtiert, bleibt unklar. UVP-pflichtig i das gesamte Vorhe
ben.

Eine Zusammenfassende Daddlung ersetzt nicht die egentliche Umwdtvertréglich
ketsprifung ds Ermittlung der umwedtbezogenen Auswirkungen des Vorhabens und
Bewertung dlein aus Umwdtscht. Sie genlgt inhdtlich wie auch verfahrengechnisch
nicht den Anforderungen des UVP-Gesetzes. Nur beispidhaft sa darauf verwiesen,
dass se im Bereich Birkenwerder, in dem die Autobahn Uber Jahrzehnte und Jahrhun-
dete gewachsene dte Wohngebiete durchschneidet bzw. anschneidet, lediglich
»Kleinsedlungen, Wochenendhaussediungen, Kleingaten und Gewerbegebiete® auf-
fihrt. Die Bedintréchtigung von der Hafte und mehr des bebauten Bereichs der Ge-
meinde Birkenwerder verdeutlicht hingegen die L&mkartierung des Landesumwelt-
amtes. Die grof¥lachigen Beaintréchtigungen der Wohnflachen weit Uber die Bereiche
mit Uberschreitungen der Grenzwerte der 16.BImSchV hinaus werden in der dlge-
men vedandichen Zusammenfassung gar nicht ewédhnt. Das i umso unverstandi-
cher, ds Angaben mit der Lamkartierung des Landesumwetamts algemein verflgbar
and. Fir die anderen Gemeinden gilt vergleichbares. Es handelt sSch dabe aus Sicht
des Planungstrégers um die bedeutsamsten Umwadtauswirkungen des Vorhabens. Die
Gemeinden konnen ds Trager der kommunaen Planungshohet nicht akzeptieren, dass
der Vorhabentréger jegliche Verkehrdambelastungen unterhab der Grenzwerte der
16.BImSchV unerwahnt und unbewertet |asst. Die Aussage auf S22 der algemen
verdandlichen Zusammenfassung, in der schdltechnischen Untersuchung sden mog-
liche Beantrachtigungen der Erholungsnutzung durch L&m betrachtet, ist schlicht
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fdsch. In der schaltechnischen Untersuchung finden dch dazu keine weteren Be-
trachtungen Uber reine Isophonenlinien Darstellungen hinaus.

Die auf S23 des Erauterungsberichts angefuhrte Umweltvertraglichkeitsprifung it
nicht Gegenstand der Planunterlagen. Die Offentlichkeitsbetaligung efilt nicht de
Mindestanforderungen des § 9 UVPG.

Eswird beantragt,

die Umwdtvetraglichkeitsstudie zum 6-dreifigen Ausbau der A 10, AD Ha
vdland — AD Pankow (2003) ds Datel in einem Ublichen Daeformat (word,
PDF) auf gesignetem Datentrager, hilfsveise ds Ablichtung (sofern ads Datel
nicht vorhanden) zu tbersenden.

Der Antrag wird auf das Brandenburgische Umwdtinformationsgesetz gestiitzt.  Auf
die Monadris zur Erflllung des Informaionsanspruchs wird vorsorglich hingewie-
sen.

Der schalltechnischen Untersuchung fehlen Ausssgen zu weteren  La&mminde-
rungsmadishmen und zur Pridfung von Alternativen/Varianten im Lamschutzkon
zept mit unterschiedlicher Lage und Hohe von L&mschutzwanden und L&mschutz-
wdlen, mit dem Einbau von sog. ,Hider-Asphdt’, mit Geschwindigketsbeschran
kungen und anderen Mainahmen. Auch die Veranderung von Lage und Hohe der
Gradiente i — um dem Trennungsgrundsaiz des 8 50 BImSchG ebenso Rechnung zu
tragen, wie dem planungsrechtlichen Gebot sachgerechter Alternativenprifung — zu
prifen. Das wurde hier offenkundig versaumt. Die Unterlagen gentigen damit be we-
tem nicht den Anforderungen, die etwa das Bundesverwdtungsgericht in seinen Ent-
scheidungen vom 15.03.2000 ( -BVerwG 11 A 42/97- ua) formuliert hat. Zur Erfl-
lung diessr Anforderungen gentigt es keneddls dass abdrakte Hinweise im Anhang
der schaltechnischen Untersuchung gegeben werden. Viedmehr missen verschiedene
Vaianten enes effektiven L&mschutzes mit den Kodenermittlungen dem zu ezie-
lenden Nutzen gegentiber gestdlt werden, damit ene hinreichende Grundlage fir das
Ranfestgdlungsverfahren, die Einwendungen, den Erorterungstermin und spéter die
Abwégung und Entschedung der Planfeststdlungsbehdrde gegeben i, Das Bundes-
verwatunggericht fordert eine Gegentbergelung von Kosten und Nutzen zunéchst
des sogen. Vollschutzes — also der vollgdndigen Einhdtung der Lamgrenzwerte
durch aktiven Schallschutz — und dann abgestuft bis zu der vom Vorhabentréger favo-
riserten Losung. Den Betroffenen ig insbesondere die Moglichkelt zu geben, dch en
Bild davon zu machen, ob und welchen weteren Lé&mschutz sSe ggfs. fordern moch
ten. Die schaltechnische Untersuchung enthdlt weder die erforderlichen Grunddaten,
noch die songigen Angeben, die fir eine qudifiziete Offentlichkeitsbeteiligung er-
forderlich snd.

Eswird zur Erflillung der angefiinrten Anforderungen beantragt,

die Schdltechnische Untersuchung zu vervollgandigen und erneut oOffentlich aus-
zulegen.
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- Das Luftschadstoffgutachten ig in videla Hinacht unzureichend. Thm fehlt berets
ene plausble Ablatung der angenommenen Hintergrundbelastung und der Grundla
gendaten fUr die Zusatzbeastung. Ihm fehlt darlber hinaus eine Betrachtung der zu
erwartenden Gesamtbelastung in den besonders kritischen Bereichen. Kritische Bere-
che gnd offenkundig insbesondere die Anschlussbereiche. Obwohl die Anschlussbe-
reiche neu gebaut werden sollen, tells auch in der schdltechnischen Untersuchung be-
rickschtigt wurden, fehlen dem Luftschadsoffgutachten die Angaben zu der zu er-
wartenden Beastung dort. Ihm fehlen jegliche Aussagen zu schadgtoffmindernden
Mainahmen, wie etwa Geschwindigkeitsheschrénkungen, Schutzpflanzungen, hohere
Lamschutzwéle und Wénde.

Waitere Planfeststellungsunterlagen sind ebenfalls unzureichend.

IV. Prifung von Alter nativen/Varianten ist unzurechend

Die Vaiattenprifung i dets zentrder Straitpunkt strallenrechtlicher  Planfeststellungsver-
fahren. Das fachplanungsrechtliche Abwégungsgebot erstreckt sich auch darauf, dass geeigne-
te Alternativen gepriift werden missen. Zu diesen gehdren im Stral¥enbau insbesondere Tras-
sendternativen, dariiber hinaus aber auch die Verschiebung der Trasse in vertikder und hori-
zontder Richtung. In Betracht kommende Trassendternativen missen untersucht und im
Verhdtnis zueinander gewichtet werden.

- vgl. BVerwG vom 22.03.1985 — 4 C 15/83 -; vom 22.03.1974 — 4 C 42/73 -; vom
20.12.1988 — 7 NB 2/88 — st&ndige Rechtsprechung —

Zwar ig nach der Rechtsprechung eine gleichemal3en tiefgehende Prifung dler in Betracht
kommenden Alternaiven nicht geboten. Jedoch sind ernsthaft in Betracht kommende Alterna
tivirassen sowelt zu untersuchen, bis erkennbar wird, dass Se nicht eindeutig vorzugswirdig
gnd. Die jewelige Untersuchunggiefe hangt nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts vor dlem vom Grad der Bedntrachtigung offentlicher und privater Belange ab.
Je schwerwiegender die Beentrdchtigung anderer Belange ist, umso weitgehender snd die
Anforderungen an die Alternativenprifung. Das gilt auch fir Alterndiven, die sch nicht auf
den ergen Blick anbieten oder aufdréngen. Wird ene danach unter Umstdnden vorzugswir-
dige, wel offentliche und/oder private Belange weniger stark beeintréchtigende Alternative
nicht erkannt oder vorzeitig ausgeschieden, liegt ein Abwagungsmange vor.

- vgl. etwa BVerwG vom 25.01.1996 — 4 C 5/95 -; vom 26.03.1998 — 4 A 7/97 -; vom
26.06.1992 -4 B 1-11/92 -; vom 14.11.2002 — 4 A 15/02 —

Unter Berlckschtigung der Maljgaben der Rechtsprechung leidet die vorliegende Varianten
prufung, wie Se im Erléuterungsbericht dargdegt i, unter ener Reihe von Mangeln.

Fur die kommunden Planungstréger ist dabel insbesondere die fehlende Prifung von Varian
ten der Absenkung der Gradiente von Bedeutung. Die Hohenlage der Autobahn beeinflusst
mal3geblich die Lamauswirkungen. Dennoch wurde offenkundig nicht geprift, welche Vor-
zlge und Nachteile eine deutlich abgesenkte Autobahn hétte.

Ein solches Vorgehen kann von den kommunaden Planungstragern schon deswegen nicht ak-
zeptiert werden, well der Larmschutz nach den Maligaben der Verkehrdamschutzverordnung
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(16.BImhV) deutlich hinter dem L&mschutz nach der in der gemeindlichen Planung ver-
wendeten DIN 18005 zurtickbleibt und die Anforderungen an ein gesundes Wohnen nach dem
Baugesatzbuch nicht eflillt.

De aktive Larmschutz an der Autobahn i zudem nur fir die Grundstiicke unmittelbar hinter
der Lamschutzwand besonders wirksam. Ein Grofdell des Gemeindegebiets liegt aber aul3er-
hab des Bereichs, in dem die Larmschutzwand den Schall noch brich.

Vor diessm Hintergrund war es hier zwingend geboten, Varianten ohne jede Anhebung der
Trasse und Vaianten ener Absenkung der Trasse zu prifen. Im Einschnittsbereich hétten
auch Vaianten ener Trogfihrung mit Deckd geprift werden missen. Die Vaianten dréngen
sch im Sinne der soeben angefihrten Rechisprechung auf. Thre fehlende Prifung sellt enen
schwerwiegenden und sich auf das Ergebnis auswirkenden Abwagungsmangel dar.

V. Umfassendes L & mschutzkonzept muss geplant wer den!

Das Lamschutzkonzept ist ebenso unzureichend, wie die zugrunde liegende Untersuchung.

Im Zuge ener den planungsrechtlichen Vorgaben genligenden Lé&mschutzplanung ist dem
Trennungsgebot des 8§ 50 Bundesmmissonsschutzgesetz hinreichend Rechnung zu  tragen:
Danach dnd Nutzungen, die mitenander in Konflikt geraten, von enander zu trennen.
Wohnnutzung und lamende Verkehrswege treten stets in Konflikt miteinander. Es it daher
in der Rechtsprechung des Bundesverwdtungsgerichts sait langem anerkannt, dass sowohl
horizontde wie auch vertikde Verschiebungen der Trasse im Rahmen ener den planungs
rechtlichen Vorgaben genigenden Panung ausreichend zu prifen und zu berlickschtigen
sind. Dazu gehtren auch Gradientenabsenkungen, Tief- oder Troglagen und Tunnevarianten.

- vgl. Bundesverwdtungsgericht vom 28.01.1999 — 4 CN 5/98 -, vom 09.11.2000 —
4 A 51/98 -, vom 09.07.2003 — 9 VR 1/03 -, zur Bedeutung von Tunne- und Trogl6-
sungen ds Mitte des Naturschutzes und der Landschaftpflege etwa Entscheidung
vom 23.11.2001 — 4 A 46/99 —

Is nach diesen Mal3gaben ene optimale Variante gefunden, hat das L&mschutzkonzept so-
wohl digenigen Belasungen in den Blick zu nehmen, aus denen sch Vorsorge- bzw. Lam-
sanierungsansoriiche ergeben, ds auch digenigen Belastungen, die nicht die Grenze zur Un-
zumutbarkeit erreichen. Auch bel ener Zunahme der Lambeastungen unterhdb der Grenz-
werte snd diese in die Abwégung d's dowagungsrelevant einzustellen.

- vgl. nur Bundesverwatungsgericht vom 05.10.1990 — 4 B 249/89 -, vom 20.05.1998 —
11 C 3/97 -, vom 29.04.2003 — 9 B 59/02 —

Das dlgemeine Abwéagungsgebot gebietet auch, eine bestehende gemeindliche Lamminde-
rungsplanung — wie im Ubrigen jede gemeindliche Planung — in die Abwégung und Prifung
des erforderlichen L&rmschutzes mit enzubeziehen.

- s0 auddriicklich Bundesverwatungsgericht, Urtell vom 23.11.2005 -9 A 28.04 -
www.bverwg.de, Rn.55 -
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Be der Prifung und Dimendonierung der verbleibenden erforderlichen Schutzmalinahmen it
das Konzept des 8§ 41 des Bundesimmissonsschutzgesetzes zu berticksichtigen, dort insbe-
sondere der prinzipielle Vorrang des aktiven vor dem passven Lamschutz. Dabe ig en
Larmschutzkonzept zu entwickeln, in dem berlickgchtigt wird, dass prinzipidl en Anspruch
asf ,Volschutz dso Einhdtung der Lamgrenzwerte durch aktive Schutzmalinahmen, ge-
wahrt wird. Nur nach Mal3gabe des § 41 Abs 2 Bundesmmissonsschutzgesetz, nach ener
Kosten-Nutzen-Abwagung und Verhdtnismddgkeitsprifung daf von diessm Grundsaz ab-
gewichen werden.

- vg. gundlegend Bundesverwatungsgericht vom 15.03.2000 — 11 A 42/97 -, vom
03.03.2004 —9 A 15/03 —

Verbleiben in enem so entwickdten Lamschutzkonzept Tagesgrenzwertiiberschreitungen fur
AulRenwohnbereiche, is Uber ene Entschédigung fir die Wohnwertminderung diessr Au-
[fenwohnbereiche im Rahmen der Planfeststellung zu befinden.

- vgl. Bundesverwatungsgericht vom 15.03.2000 — 11 A 33/97 —

Diesen Anforderungen genigt das vorliegende Schdlschutzkonzept in viderld  Hingcht
nicht.

Ziele des L &rmschutzkonzepts

Die Gemende fordert, dass vor dlem folgende Zidsetzungen bereits in die schdltechnische
Untersuchung miteinbezogen und im Rahmen des Vefahrens dann hingchtlich ihrer Redi-
serbarkeit untersucht werden:

- Bem Schutz vor Lam und Luftschadgtoffen ig ein hohes Schutzniveau anzusire-
ben. Durch den Aushau auf ene sechsdrefige Autobahn und die Anhebung der
Gradiente sowie den Umbau der Anschlussstdlen wird die Larmausbreitung begins-
tigt. Die Lambdastung fir die anliegende Bevolkerung wird erheblich gesteigert.
Berdts dezat sdlt die A 10 eine erhebliche Belastung des gesamten Gemeindege-
biets dar, da der Verkehrdam von der A 10 in weten Tellen des Gemeindegebiets
wahrnehmbar is und erhebliche Tele des Gemeindegebiets verlamt snd. Die Ge-
meinde fordert, dass sch die Planung — wie in den Richtlinien fir den Verkehrdam-
schutz an Bundesferngtral3en in der Baulast des Bundes vorgesehen

- VlarmSchR 97, Verkehrsblatt 1997, S. 34, dort zu B.I1V.7 —

grundsitzlich an den fir den Lamschutz durch Planung geltenden niedrigeren Oni-
entierungswerten der DIN 18005 (Schdlschutz im St&dtebau, bei Blatt 1, Ausgabe
1987) orientieren muss. Grundsétzlich sollte angestrebt werden, dass Werte von 55
dB(A) ads &quivdenter Dauerschalpegd tags und 45 dB(A) nachts auf den Wohn
grundstiicken nicht Uberschritten werden.

- Eine wichtige Zidsstzung liegt in der hinreichenden Bewdtigung der Lamproble-
matik auch in den besonders problematischen Bereichen. Die Planfeststellungsunter-
lagen gewdhren in viden Bereichen trotz deulicher Verbesserungen gegeniiber der
esgen Planung noch immer nicht das gesatzliche Mindestmald an Schdlschutz. Die
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Vidzahl verbleibender GrenzwertUberschreitung it nicht akzeptabel. Eine waeltere
Verbesserung des aktiven Larmschutzes it verh&8ltnisméaldg und geboten.

Die Gemende fordert dartber hinaus ene Gesamtlarmbetrachtung vom Vorha
bentréger, da die Beastung durch die A 10 die pragende Belastung fir die Gemeinde
ig. Dabaed muss ene Gegenlberstdlung des Beadungszustands derzeit mit den
kinftig zu erwartenden V erkehrd @mbelastungen gewéhrleistet werden.

Eine Gesamtlambetrachtung wird im Anschluss an aktudle Forderungen etwa des
Sachveargandigenrates  fir Umwetfragen ds zugéndigem Beraungsgremium  der
Bundesregierung

o vgl. Sondergutachten Umwet und Stral3enverkehr, Baden-Baden, Juli 2005
sowie Bundestagsdrucksache 15/5900, sowie auch unter www.umweltrat.de,
dort Randziffer 448 —

gefordert.

Die Gemeinde fordet die Berlickschtigung weterer Schutzmalinahmen, wie der
Geschwindigkeitsbeschrénkung. Dabel kommt der  Geschwindigkeitsbeschrankung
eine besondere Bedeutung nicht nur deswegen bel, well Se geeignet ist, den berech
neten Lampegd maligeblich abzusenken. Sie igt dartiber hinaus geeignet, ene Viel-
zahl von besonders hohen Einzdl&mereignissen — insbesondere durch rasende Mo-
torrad- und Autofdhrer nachts — zu vermeden, die regdmédidg zu enem Aufwachen
der Anwohner fihren. Diesem Aspekt ist gesondert Bedeutung beizumessen, da er in
den Berechnungsgrundiagen fir die schdltechnische Untersuchung keine Beriick-
dgchtigung finden kan. Dabe ig auch zu berlickgchtigen, dass die Auswirkungen
von Tempolimits auf Autobahnen im Land Brandenburg insbesondere auf die Ver-
kehrsscherheit von grofder Bedeutung sind. In der Untersuchung ,, Auswirkungen
enes dlgemenen Tempolimits auf Autobahnen im Land Brandenburg® des Blro
Schlothauer & Wauer (Oktober 2007) fur den Landesbetrieb Stral3enwesen wird Ge-
schwindigkeitsheschrankungen sogar en monetérer Nutzen zugerechnet. Da Leben
und Gesundheit jedoch auch vor dem Hintergrund, dass es sch um zentrde Schutz-
Zide der Vefassung handdt, eine deutlich hohere Bedeutung zukommt, ds dem
monetdren Nutzen und Geschwindigkatsbeschrankungen die Unfdlzahlen deutlich
reduzieren, is auch unter diesen Gedchtspunkten ene Planung mit verminderter zu
|&ssiger Geschwindigkeit geboten.

Die Gemeinde fordert, dass aktive L&mschutzmalinahmen wie der sogenannte of-
fenporige Asphalt, der im Bereich Birkenwerder in den Planunterlagen vorgesehen
i und ene erhebliche Lamminderung (Abschlag von 5 dB(A)) bringen soll, auch
im Bereich der Stadt Hohen Neuendorf, Stadtteil Bergfelde vorgesehen wird. Es
is kein Grund erkennbar, warum hier der ektive La&mschutz ausschlieldich Gber
La&rmschutzwande/-wéle hergestelt werden soll und der offenporige Asphdt ds ef-
fektive Lamminderungsmaihahme an der Quele, die zuglech die Lamausbreitung
in der Héche erheblich mindert, hier unberiickschtigt bleiben soll. Insbesondere an+
gedchts der waeitrdumigen Larmwirkungen, die bespidhaft die drategische Larm:
kartierung des Landesumwdtamtes Brandenburg aufzeigt, is es im Beech der
Stadt Hohen Neuendorf zwingend geboten, den offenporigen Asphdt ads Lammin
derungsmalinehme an der Quele, die die grol¥dumige Verbreitung des Lams ver-
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hindert, vorzusehen. Zu beriickschtigen ist dabel insbesondere auch, dass die Lam-
schutzwande/-wdle ihre Wirkung nur im Nahbereich entfdten, in eniger Entfernung
hingegen kaum noch Wirkung zeigen.

- Aber auch die Lamschutzwdnde/-wdle, die in den Planunterlagen vorgesehen sind,
reichen bei weitem nicht aus, um den gesatzlichen Anforderungen und den Anforde-
rungen der Gemeinde zu genligen. Zu prifen war, wie durch en ,, Maiahmenpaket”
die Einhdtung und mdglichs deutliche Unterschreitung der gesstzlichen Lam-
grenzwerte Schergestelt werden kann. Zu dem Mal3nahmenpaket gehdrt — wie be-
reits erwahnt — sowohl die Gradientenverschiebung in der Hohe (Absenkung der
Trase), wie auch Manahmen direkt an der Quelle wie Geschwindigketsbeschran
kungen und der Einbau eines Fligerasphdts (offenporiger Asphdt) sowie schlief3-
lich Lamschutzwande und Wéle. Be letzteren ig nicht nur die Aufgdlung von
Larmschutzwénden am auReren Rand der Autobahn zu prifen, sondern auch ene
Kombinaion von Larmschutzwénden am &ul3eren Rand und in der Mitte (Mittel-
wande). Die Planung von Mittelwanden hat insbesondere dort erhebliche Vortele,
wo zur Einhdtung der Lamgrenzwerte sehr hohe Larmschutzwande errichtet wer-
den missten und diese das Landschaftsbild erheblich stéren. Das it auch in enigen
Bereichen der Gemeinde der Fdl. Es ist daher zu fordern, dass vom Vorhabentréger
eéne Lamschutzplanung vorgdegt wird, die die Einhaltung und Unterschreitung der
Grenzwerte der Verkehrddrmschutzverordnung gewdhrleistet und dabel dle gangi-
gen Manahmen, einschliefdich der an anderer Stedlle im  Planfeststdllungsaboschnitt
vorgesehenen  Minderungsma3nahmen wie dem Einbau des offenporigen Asphdts
und enschlidich Lamschutz Mittelwénden zwischen den Fahrbahnen der Auto-
bahn umfass.

Fur die Einhdtung der Grenzwerte ig auf die hochstbelasteten |mmissionsorte ab-
zugtellen, dabel insbesondere auch der Aullenwohnbereich der jewels betroffenen
Grunddtlicke miteinzubeziehen. Den Lageplanen zur schdltechnischen  Untersu
chung kann entnommen werden, dass ene Vidzahl von AulRenwohnbereichen nicht
in den L&mberechnungen bertickschtigt wurden. Viden Grundstiicken sind Uber-
haupt keine Aullenwohnbereiche zugeordnet, bel viden snd as Aul¥enwohnbereiche
nicht die an hochsten belasteten Aulfenwohnbereiche gekennzeichnet. Nach hdchst-
richterlicher Rechtsprechung und Richtlinien fir den Vekehrdamschutz an Bun-
desferngiralien in der Baulast des Bundes

0 VI&mSchR 97, Verkehrsblatt 1997,
snd dle zum Wohnen im Freien nutzbaren und genutzien Héchen, einschliefdich
etwader Liege- und Spiewiese, ds Aulenwohnbereiche zu bewerten. das scheint
die schdltechnische Untersuchung nicht wiederzugeben.
- Die weiten Schallabstrahlungen be bestimmten Wetterlagen und be  sérkeren
Mitwinddtuationen sind in der Abwégung zu berticksichtigen.

Eingangsdaten fehler haft

Die schdltechnische Untersuchung gibt die taisichlich zu ewartende Belasung nicht redis-
tisch wieder. Die Eingangsdaten sind teilweise falsch, so ist beispielsweise
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- die Gebigsainstufung nach Tabdle 2 der schdltechnischen Untersuchung nicht in
dlen Einzdfdlen zutreffend: Z. B. das Gebiet 6dlich der Dorfstral3e (ca. km
171+050 bis km 171+300, nordlich) in Pinnow it nicht Gewerbegebiet sondern
Wochenendgebiet und das Gebiet sidlich Hermannstral3e/Stolper Weg in Borgsdorf
(ca. km 172+150 bis km 172+300) ist nicht Gewerbegebiet sondern landwirtschaftli-
che Nutzfl&che

- Es fehlen auch ene Rehe von Hausan, die immissonsschutzrechtlich geschiitzt
snd sowie die Bewertung von unbebauten aber bebaubaren Grundstiicken, fur die
ebenfdls grundsétzlich ein Schutzanspruch besteht

- en ladmmindernder Strallenbelag mit einem Abschlag von 2 dB(A) in Ansaiz ge-
bracht, ohne dass erléutert wéare, welche Art des Strallenbelages der Planung zugrun
de gelegt wird, was jedoch notwendig ist, um bel der Umsetzung spéter nachvollzie-
hen zu koénnen, ob die planungsrechtlichen V orgaben eingehaten wurden.

Ein grundlegendes Defizit der schdltechnischen Untersuchung besteht darin, dass dort, wo
Uberhaupt die Belastung von AulRenbereichen wiedergegeben wird ausschligdich auf die
Tagesgrenzwerte abgestelt wird, die Nachtgrenzwerte jedoch erst gar nicht as Bemessungs
malistab aufgefiihrt werden. Dies ig offenkundig fehlerhaft! Fir die betroffenen Gebiete, die
zum Grof¥ell algemeine Wohngebiete sind, sind die Grenzwerte des 8 2 Abs. 1 Nr. 2 16.
BImSchV gebietshezogen anzuwenden. Zu den Grenzwerten gehdren auch die Nachtgrenz-
werte. Diese Nachtgrenzwerte gdten sdbstverstandlich fur die Aulenwohnbereiche. Die Nu-
zung der Aulenwohnbereiche it keinedfdls auf die Tageszeit beschrankt. Die Praxis des
Vorhabentrégers in der schdltechnischen Untersuchung, die Nachtgrenzwerte fUr die Aul3en
wohnbereiche erst gar nicht ds Bemessungsmalistab heranzuziehen, widerspricht zudem of-
fenkundig den Richtlinien fir den Vekehwrdd&mschutz an Bundesferngral’en in der Baulast
des Bundes 1997, in denen ein Verzicht auf die Ermittlung und Darstdlung des Nachtwertes
dlen ba ausscthliddich an Tag genutzten Einrichtungen, ,z.B. Kindergarten, Schulen oder
Birogebaude* in Betracht gezogen wird.

Fehler in der Léarmberechnung

Die Berechnung sdbst konnte in der Kirze der Zeit nicht im Einzelnen nachvollzogen wer-
den. Es fdlt jedoch auf, dass die Beurteillungspegel im Vergleich der Abstdande der betroffe-
nen Wohnhauser zur Trasse nicht immer simmig snd. Hier missen ggf. die Eingangsdaten,
einschliedich inshesondere der Abstandsannahmen, noch einmd Uberprift werden. Eine Be-
rechung muss insbesondere auch fur die zahlreichen betroffenen AulRenwohnbereiche erfol-
gen und das Ergebnis so wiedergeben, dass es auch fur die Betroffenen fir ihre jewelligen
Aul¥enbereiche ohne weiteres nachvollziehbar ist. Das Lamschutzkonzept geht ausdriicklich
davon aus, dass Entschédigungen fir verblelbende Grenzwertliberschreitungen (der Tages
grenzwerte) in AulRenwohnbereichen gewahrt werden.

Nachvollzogen werden konnte auch, dass be den dargestellten Belastungen enzelner Au
fenwohnbereiche offengchtlich nicht dets die am hdchsen belasteten Aul¥enwohnbereiche
fur die Berechnung genommen wurden, so dass zu niedrigere Belastungen in den Aul3en-
bereichen errechnet wurden.
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Fehler in der Bewertung der L armbeastung von Aul3enwohnbereichen

Methodisch fehlerhaft snd die Behauptungen auf S. 9 ff. der schdltechnischen Untersu
chung, es bestlinde nur fir wenige AulRenwohnbereiche ein Anspruch auf Entschadigung.
Fesizustdlen g, dass der Schalgutachter nur ganz vereinzet AulRenwohnbereiche Uberhaupt
berechnet hat. Jedem dieser Aulenwohnbereiche, die berechnet wurden, sind vide weitere
Aulenwohnbereiche  zuzurechnen, bel  denen Grenzwertlberschreitungen  verbleiben.  Aus
ener Berechnung représentativ gedachter Immissonspunkte ene absolute Zahl ableiten zu
wollen, ig schlicht unlogisch. Der Gutachter muss Sch hier ene Vefaschung des Ergebnis-
ses seiner Untersuchung vorhaten lassen.

Die Gemeinde fordert, dass die AulRenwohnbereiche mit verblelbenden Grenzwertiber-
schreitungen tags wie nachts genau erfasst und in ihrer Gesamtheit in den Planfeststel-
lungsunterlagen fir die Betr offenen nachvollziehbar dargestellt werden.

L & mschutzkonzept genligt den gesetzlichen Anforderungen nicht

Das Lamschutzkonzept der Planfeststdlung ist in sch nicht stimmig und genligt bel weitem
nicht den Anforderungen, die die Rechtgorechung bis hin zum Bundesverwdtungsgericht an
en Lamschutzkonzept bel der Planung eines Verkehrsweges sdlt.

Nach § 41 Abs 1 des Bundesmmissionsschutzgesetzes ist bei dem Bau oder der wesentlichen
Anderung u.a offentlicher Strallen sicherzustellen, dass durch diese keine schédlichen Umr
welteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden konnen, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind. Nach 8§ 41 Abs. 2 gilt Abs. 1 nicht, soweit die Kosten der
Schutzmalinahmen aul}er Verhdtnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen wirden. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwdtungsgerichts normiert die Vorschrift den Vorrang des
aktiven Larmschutzes vor Mal3nahmen des passiven Larmschutzes. Die Vorschrift hat
ene , Schrankenfunktion” in dem Sinne, dass eine aulerste Grenze aufgezeigt wird, die nicht
im Wege der fachplanerischen Abwéagung Uberwindbar ig.

- vgl. etwa Bundesverwatungsgericht, Urtell v. 15.03.2000 — 11 A 34/97 — und —
11 A 42/97 -

Der Tréger des Vorhabens ig gehdten, mit planerischen Mitteln en Larmschutzkonzept zu
entwickeln, das den konkreten drtlichen Gegebenheiten angemessen Rechnung tragt. Der
Tréger des Vorhabens hat aufzuzeigen, wie ene Einhdtung der L&rmgrenzwerte Schergestellt
werden kann. Er muss weiter die Kogenfrage aufwerfen und unter Verhdtnismadigkeitsge-
schtspunkten die optimae Losung finden. Er muss nach der Rechtsporechung zumindest Uber-
schiggig die Gesamtkosten der Schutzanlagen im  Planfeststdlungsabschnitt  ermitteln und
hingchtlich des damit erzidbaren L&mschutzeffektes bewerten. Dabel hat er gebietsbezogen
und insbesondere hingchtlich der Anzahl der Larmbetroffenen zu differenzieren.

- vgl. etwa Bundesverwatungsgericht, Urtelle v. 15.03.2000 — 11 A 35/97 —und —
11 A 42/97 —

Dabae snd hohere Kogten inshesondere beim Schutz derjenigen Objekte in Kauf zu nehmen,
die in 8 2 Abs. 1 Nr. 1 der Verkehrdamschutzverordnung as besonders schutzwiirdig be-
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zeichnet werden, dso zum Schutz von Schulen, Krankenhdusern etc.. Primé& hat der
Vorhabentrager sein  Lamschutzkonzept an den festgeddlten  Grenzwertliberschreitungen
auszurichten. Erganzend hat e aber auch zu berlickschtigen, in wie wet digenigen von
Larmschutzmalinahmen  begingigt werden, be denen keine Grenzwertiber schreitungen
aber zumindest noch erhebliche L &r mbelastungen auftreten.

- vgl. nur Bundesverwatungsgericht, Urtell v. 03.03.2004 — BVerwG 9 A 15/03 —

Zuletzt hat etwa der 9.Senat des Bundesverwdtungsgerichts in der mindlichen Verhandlung
der Klagen gegen den Planfeststelungsbeschluss fir den Umbau des Oskreuzes in Berlin
dargdegt, dass en vollsgéndiger Schutz vor Grenzwertlberschreitungen jedenfdls dann von
den Betroffenen eingefordert werden kann, wenn sich das Verhdtnis von Kosten und Nutzen,
gerechnet in € pro zu schitzender Wohneinheit nicht sprunghaft erhoht. Bekamnt sein miissen
daher sowohl die Kosten wie auch der Nutzen (in bestehen blelbenden bzw. entfdlenden
GrenzwertUberschreitungen) zundchst eines ,Vollschutzes’ und sodann davon  aoweichender
geringer schiitzender Varianten.

Diesen Malistében hdt die schaltechnische Untersuchung nicht stand. Den Planfeststellungs-
unterlagen i an keiner Stelle zu entnehmen, ob und welche Prifungen der Vorhabentrager
Uberhaupt hingchtlich der Verhdtniamddgkeit von aktiven Schdlschutzmalinahmen vorge-
nommen hat. Den Planfeststdlungsunterlagen i weder zu entnehmen, welche aktiven Schdl-
schutzmalinahmen  (dazu gehdren  Geschwindigkeitsbeschrankungen,  [&rmmindernder As
phalt, Larmschutzwande, Lamschutzwdle etc) der Vorhabentrager Uberhaupt erwogen hat,
noch in wechen Vaiaionen (Lage und Hohe der Lamschutzwéande) er diese erwogen hat,
noch welche Kosten mit verschiedenen Varianten verbunden snd. Ein Nachvollziehen der
getzlich gebotenen  Verhdtnismédgketsprifung  erlauben  die  Planfeststdlungsunterlagen
daher nicht ansatzweise,

Die Gemeinde fordert eine Darstellung eines L armschutzkonzeptes, welches mindestens
die Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte und eine Gegenlberstellung von Kosten
und Nutzen denkbarer Schallschutzvarianten. Erst auf dieser Grundlage seht se sich in
der Lage, zu einem L & mschutzkonzept qualifiziert Stellung zu nehmen.

Bewertung des L & mschutzkonzeptes

Auf Grundlage der aulRerst dirftigen vorliegenden Unterlagen kann lediglich ene grobe Be-
wertung abgegeben werden:

Fehlerhaft snd bereits einzdne Grundannahmen, die der Ermittlung des Larmschutzkonzep-
tes zugrunde liegen. Dies gilt insdbesondere fur die maximae Hohe einer Lamschutzwand, die
hier mit 6 m angegeben wurde. Diese Hohenangabe ist schlicht willkdrlich und dem Einzelfdl
in grobem Male unangemessen. Dem Vorhabentréger i ebenso wie dlen beteiligten Behor-
den und auch den Betroffenen bekannt, dass an anderer Stelle erheblich héhere L&rmschutz-
wande an Verkehrswvegen gebaut werden. Bem Neubau der A 113 im Stadtgebiet Berlin
wurden Larmschutzwénde in einer Hohe von 10 m und mehr planfestgestellt und auch redli-
det. Angesichts der hier ausgewiesenen Uberschreitungen an enorm viden Immissionsorten
ig die Bechrankung auf eine Hohe von 6 m offenkundig nicht sachgerecht. Die Beschran
kung auf 6 m wird auch nicht durchgehdten. An enigen Stdlen snd 7 m hohe Larmschutz
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wénde vorgesehen. Warum die Wande nicht auch 8 oder 10 m hoch geplant werden, it den
Unterlagen nicht zu entnehmen.

Uberhaupt nicht berticksichtigt im Rahmen der schaltechnischen Untersuchung ds mégliche
schdlmindernde  Mainahmen snd  Geschwindigkatsbeschrénkungen oder der Einbau  von
Selwdlen (insbesondere dort, wo normae Lamschutzwdle aufgrund der Béschungsnel-
gung keine ausreichende l&rmdammende Wirkung zeigen).

Uberhaupt nicht beriicksichtigt sind Vaiationen in Hohe und Lage der Lamschutzwande.
Eine ndher zur Lamauelle gdegene Lamschutzwand verhindert die Schalausbreitung deut-
lich besser ds ene weter entfernt liegende Wand. Eine hohere Wand hat ene grof3ere
schallabschirmende Wirkung as ene niedrigere Wand. Die Lage von Schdlschutzwanden
bedimmt maligeblich die schdlabschirmende Wirkung. In viden Bereichen ig die geplante
Larmschutzwand deutlich von den Fahrbahnen abgertickt, ohne dass ein Grund dafir ange-
fihrt ware, obgleich damit der L&mschutz entscheidend geschwéacht wird. An diesen Stellen
ist regeméldg auch kein Ausgleich durch eine Erhthung der Larmschutzwand zu erkennen.

In der schaltechnischen Untersuchung it ausgefuhrt, trangparente Wande wirden zur Ver-
meidung von Reflexionen nach aul¥en geneigt. lhre schdlddmmende Wirkung dirfte dadurch
erheblich reduziert werden. Stattdessen missen transparente Wéande zur Vermeidung von Re-
flexionen nach innen geneigt werden.

Nebengtehende Abbildung ener
nach innen geneigten Lam
schutzwand ist der Broschire
Kosten des L&rmschutzes 2007
des  Bundesverkehrsministeriums
entnrommen. Se mag ds Bdeg
fur die Behauptung dienen, dass
transparente Larmschutzwande
auch in der Bundesrepublik
durchaus nach innen genagt
werden (k6nnen).

Larmschutzwand an einer Autobahn
(Quelle: Bundesregierung / Reineke)

In Bereichen, in denen lediglich auf ener Autobahnsdte Lamschutzwdnde vorgesshen sind,
missen die Wande innen wie auf3en hoch absorbierend ausgefiihrt werden, um zusétzliche
Stérungen durch Reflexionen zu vermeden, etwa im Bereich Birkenwerder westlich der Bri+
cke Uber den Havelkand.

Der Einsatz offenporigen Asphdts ds aktive Larmschutzmalinahme entspricht den Forderun-
gen der betroffenen Burgerinnen und Blrger wie auch der Gemeinden.

Offenporiger Agphdt muss ds aktive Lamschutzmainahme im gesamien Panfestselungs-
abschnitt zum Einsatiz kommen. Es ig den Planunterlagen keine Begrindung zu entnehmen,
warum die Betroffenen aulerhdb der mit offenporigem Asphdt geschitzten Bereiche hohe
Lambdastungen bis hin zu Grenzwertlberschreitungen hinnehmen missten, wenn mit dem
offenporigen Asphat eine wirksame Mal3nahme aktiven Larmschutzes zur Verfigung steht.



-16- o

Die Wirkung offenporigen Asphalts hangt alerdings maligeblich von der Ingtandhatung ab.

- vgl. bereits Kihne, Rahmenbedingungen fir den Einbau von doppelagigen offenpo-
rigen Deckschichten bal Planfeststellungsverfahren, Manuskript, April 2004 —

Wie jingere Untersuchungen gezeigt haben, lésst die lammindernde Wirkung besonders auf
gark durch Lkw genutzten Strecken und Fahrbahnen sehr schnell nach. Es miissen daher im
Panfeststdlungsheschluss Vorgaben fir die Aufrechterhdtung der 1&mmindernden Wirkung
offenporigen Asphdts formuliet werden, wie das etwa in esenbahnrechtlichen Planfeststel-
lungsheschllissen fir das ,besonders Uberwachte Gleis® Ublich ist. Nur so ist die dauerhafte
Lamminderung im Sinne der Anlage 1 zur 16.BImSchV gesichert.

Vor diesem Hintergrund wird von der Gemeinde gefordert, indbesondere folgende sch gera
dezu aufdréngende Varianten zu prifen:

- die Absenkung der Autobahn zur Minimierung der L&rmbelastungen;

- Geschwindigkeitsbeschrénkungen auf der Autobahn, eventudl auch Geschwin-
digkeitsbeschrankungen fur LKW;

- den Einbau eines offenporigen Asphalts (Flusterasphalt) im gesamten Planfest-
stellungsabschnitt;

- die Prifung von Lé&rmschutzwandkonstruktionen sowohl an den Aullensaiten
der Autobahn wie auch als Mittelwand;

- die Verlangerung der Larmschutzwande in dem Bereich 6stlich und westlich
der besiedelten Gebiete im Gemeindegebiet;

- das Heranricken de Larmschutzwand nahe an die Fahrbahn in den Berei-
chen, in denen sevon der Fahrbahn abger lickt it;

- die Prifung weterer Lamminderungsmalinahmen an den L& mschutzwan-
den, wie etwa insbesondere sogenannte Beugekanten (in Fahrbahnrichtung &-
geknickte obere Teile der Larmschutzwande), de Neigung transparenter Wan-
de nach innen;

- die Kombination von L armschutzwéanden und L armschutzwéllen;

- Schutzpflanzungen in larmwirksamer Tiefe (dichter Wald mindestens 100 m
tief) in Bereichen, wo dies moglich ist.

Kogen und Nutzen der aufgezeigten Varianten und weiterer denkbarer Vaianten — auch von
Varianten mit L&rmschutzwanden auf dem Mittelstreifen der Autobahn — Snd aufzuzeigen.

Die Gemeinde fordert vom Straf3enbaulasttréger eine umfassende Dar stellung ver schie-
dener Varianten des Larmschutzes mit dem Zid, die Grenzwerte der Verkehrdarm-
schutzver or dnung einzuhalten und zu unter schreiten!
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Verblelbende sehr hohe Grenzwertlberschreitungen sind in Anbetracht der bestehenden Mog-
lichkeiten aktiven Larmschutzes nicht mehr akzeptabd.

Das gesamte Schutzkonzept ist neu zu konzipieren. Varianten snd zu untersuchen. Es geht
hier um den Schutz von mehreren 1.000 Birgerinnen und Blrgern, der nicht auf wenigen Sa-
ten Schalgutachten und ohne jede V ariantenbetrachtung abgehanddt werden darf!

V1. Schutz vor Schadstoff-Grenzwertiiber schreitungen muss sicher gestellt wer den

Das L uftschadgtoffgutachten ist unzureichend:

Die rechtlichen Maligaben fir die Berlickschtigung von Luftschadgtoffbedastungen in bun
desferngtralienrechtlichen Planfeststdllungsverfahren snd durch die 88 45, 47 des Bundesim+
missonsschutzgesetzes, die 22. Bundesmmissonsschutzverordnung und die dazu ergangene
Rechtsprechung des Bundesverwatungsgerichts inzwischen hinreichend geklat, um beurtei-
len zu konnen, dass diesen Anforderungen in der Planung nicht hinrechend Rechnung getra-
gen wurde. Rechtlich gilt, was das Bundesverwdtungsgericht in den Latsdizen sainer Ent-
scheidung vom 23.02.2005

- Bundesverwaltungsgericht, Urtell v. 23.02.2005—-4 A 2/04 —
formuliert hat:

» 1. Die 22. BImShV ist — auch soweit es um die Einhaltung kiunftiger Grenzwerte
geht — bereits im Verfahren der Zulassung von Vorhaben anwendbar. Eine Verpflich-
tung der Planfeststellungsbehdrde, die Einhaltung der Grenzwerte der Verordnung im
Planfeststdlungsverfahren vorhabenbezogen sicherzustellen, besteht jedoch nicht. Aus
dem planungsrechtlichen Abwagungsgebot folgt das Gebot der Konfliktbewaltigung.
Dieses ist allerdings erst verletzt, wenn die Planfeststellungsbehdrde das Vorhaben
2ulasst, obgleich absehbar ist, dass seine Verwirklichung die Moglichkelt ausschlieft,
die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit
der Funktion des Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu sichern.”

Inzwischen hat das Bundesverwdtungsgericht klargestdlt, dass es sich bel den Grenzwerten
der 22.BImSchV um Gesundheitsgefahrdungswerte handelt.

Das Problen der Bdastung mit Luftschadstoffen wurde bisher nicht hinreichend erngt ge-
nommen. Der Rat von Sachversténdigen fir Umwaetfragen beschreibt in seinem Sondergut-
achten Umwet und Stral3enverkehr (Baden-Baden, Juli 2005 sowie Bundestagsdrucksache
15/5900) die Wirkung von Feinstduben auf die menschliche Gesundhelt u.a wiefolgt:

» ES zeigen sich zum einen ein Lungenkrebsrisiko durch Dieselruf3partikel wie auch ge-
sundheitswirksame Effekte in Form von respiratorischen und kardiovaskularen Erkran-
kungen. Weiterhin besteht nachweislich ein Zusammenhang zwischen der Feinstaubbelas-
tung und atemwegbezogener sowie kardiovaskulérer Mortalitat bzw. Morbiditat (SRU
2004)" .

Der Sechvergténdigenrat weist darauf hin, dass sch auf Grund der bisher durchgefihrten Un-
tersuchungen keine Wirkungsschwele fedstdlen lést. Ein linerer Zusammenhang zwischen
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Expodtion und gesundheatlicher Wirkung wird angenommen. Aus diesem Grunde kann da
von ausgegangen werden, dass ein Angieg der Schadstoffbelastungen auch zu ener erhebli-
chen Erhohung des Gesundhetsiiskos fuhrt. Untersuchungen auf Grund aktudler Immiss-
onsdaten und epidemiologischer Studien zur Langzeitwirkung von Patikdn auf den Gesund-
heitszustand der Bevolkerung wurden fir eine Berechnung der Auswirkungen der Partikelbe-
lastung aus Diesdkraftfahrzeugen auf die Sterblichkeit und Lebenserwartung in Deutschland
ausgewertet.

- Wichmann, 2004: ,Postive gesundhetliche Auswirkungen des Einsatzes von Parti-
kdfiltern bel Diesdfahrzeugen — Riskoabschdtzung fir die Mortdité in Deutsch
land*, Umweltmedizin in Forschung und Praxis 9 (2), S. 85—99 —

Diese Berechnungen kommen zu dem Ergebnis, dass die derzeitige Beastung durch Emisso-
nen aus Diesdfahrzeugen fir etwa 10.000 bis 19.000 vorzeitige Todedfdle pro Jahr in
Deutschland verantwortlich ist. Eine verglechbare, von der Wetgesundhetsorganisation
(WHO) durchgefiihrte Moddlbetrachtung kommt zu dem Ergebnis, dass die Langzetbelas
tung mit Feingaub zu 65.000 vorzetigen Todesfdlen in Deutschland fihrt bzw. die mittlere
L ebenserwartung um 10,2 Monate verkirzt.

- WHO, ,Paticulae metter ar pollution: How it harms hedth.” Fact sheet EU-
RO/04/05, Berlin, Kopenhagen, Rom —
www.euro.who.int/document/mediacenter/fs0405e.pdf

Da Sachvergédndigenrat fir Umwadtfragen ds zustdndiges Beratungsgremium der Bundesre-
gierung setzt sch daher sowohl fir eine weitere Verscharfung der Schadgtoffgrenzwerte ins-
besondere im Hinblick auf die Feindaubbelastung ein, wie auch fir drastische Ma3nahmen
zur Feingtaubminderung.

- vgl. etwa SRU, ,Feindaub durch Stral3enverkehr — Bundespolitischer Handlungsbe-
darf*, Stellungnahme, Juni 2005 (abzurufen unter www.umweltrat.de) -

Vor diessm Hintergrund it die Vorgehensweise des Vorhabentrégers be der Ermittlung der
Schaddtoffbelastungen zu kritiseren: Berets die Eingangsdaten der Berechnung sind mangel-
haft. Die Zusatzbdastung durch die A 10 ig sehr hoch. und muss zu (weteren) Schutzmal3-
nehmen fuhren.

Die Gemeinde fordert vom Vorhabentrdger ein neues Gutachten, welches sowohl die
Hintergrundbelastung unter Einbeziehung der bestehenden Stral3en, auf Messungen
beruhend aufzeigt, wie auch die Gesamtbelastung nach Realiserung des Ausbaus realis-
tisch darlegt. Das Gutachten muss sich dann mit Maoglichkeiten der Minderung der
Schadstoffbelastung qualifiziert auseinandersetzen und dabel die gesamte Palette denk-
barer Minderungsmal3nahmen aufzeigen mit dem Zid, dass keine Grenzwertiber-
schreitungen im Bereich des Gebiets der Gemeinde nach Durchfihrung der erforderli-
chen Schutzmal3nahmen verbleiben.

Zum vorliegenden L uftschadstoffgutachten it u.a auszufiihren:
Fraglich ist berats, ob die zutreffenden Grundlagen in Bezug genommen snd. Ma3geblich

ig fir den Prognosehorizont 2020 — oder zutreffenderweise 2025 - neben der 22. BImSchV
auch die ,Richtlinie 2008/50/EG des Europdischen Parlaments und des Rates Uber die Luft-
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quditét und saubere Luft fir Europd’, die 2008 in Kraft getreten und von den Mitgliedstaaten
innerhdb von zwe Jahren umzusetzen ist. Se enthdlt Grenzwerte auch fir Feingtéaube PM2,5,
die ab dem Jahre 2015 und ab dem Jahre 2020 einzuhdten sind. Die Grenzwerte snd dso fur
den Prognosehorizont dieses V orhabens relevant. Die Feinstdube PM2,5 sind zu berechnen.

Fraglich und nicht nachvollzienbar snd die Auswirkungen der gewdhlten Eingangsparame-
ter. So rechnet die Luftschadgtoffuntersuchung mit einem geringeren Lkw-Antel (27 % im
Gegensatz zu 25 und 45 %) ds die schd ltechnische Untersuchung.

Die Vorbdastungswverte, die hier as Hintergrundbelasung mit der Zusaizbeastung durch
das Vorhaben aufaddiet werden und damit unmittelbar die Gesamtbelastung prégen, snd
methodisch unzureichend ermittedt und zu niedrig angenommen. Methodisch unzureichend it
nach inzwischen gescheter Rechtgorechung die fehlende Ermittlung der Hintergrundbelas-
tungswerte fir den konkreten Raum. Die Luftschadgtoffuntersuchung beset auf reinen
Schétzwerten, deren Ableitung nicht dargestdlt is. Es ig nicht einmd dargestelt, welche
Schadstoffkomponenten aus welcher Quelle nach welchen Kriterien abge eitet wurden.

Die Abschétzung der Hintergrundbelastung ist insbesondere hinschtlich der hier zu besonders
hohen Grenzwertliberschraitungen fuhrenden Bedastung mit Feindaub (PM10) offenkundig
fdsch. Als Vorbeagung ist hier eén Mittewert von 20 pg/m® angegeben. Die Feingaubbeas-
tung heute durfte in diessm Raum jedoch erheblich hoher san. Ein erheblicher Eintrag aus
dem Grol¥aum Belin tritt zu der grof¥aumigen Vorbdastung hinzu. Kleinrdumig spiet ene
relativ hohe Belastung durch hohes Verkehrsaufkommen (B 96 dt, A 10 und Autobahnkreuz
A 115) dne malgebliche Rolle. Ubliche Qudlen fir die Ermittlung der Hintergrundbeastung
be Feingaub gehen bereits in Renluftgebieten von ener Hintergrundbelastung von 30 pg/m?
aus

- (vgl. etwa Hahn, die Einhdtung der aktudlen EU-Schadstoffnormen im Ferndra
fenbau, in: aktudle Probleme des Fachplanungs- und Raumordnungsrechts 2004,
Hughafenplanung, Immissonsschutz in der Fechplanung, Umwdtprifung von Pé&
nen, Jan Ziekow, Berlin, 2005, dort S. 335, 338 sowie Schorling (2001) neue EU-
Grenzwerte fur Luftschadstoffe und die Modichket ihrer Einhdtung in: Stralen
verkehrstechnik, Heft 12, S 606 bis 609, insbesondere 608) —

Im vorliegenden Fdle héite eine deutlich hthere Hintergrundbelastung zugrunde gelegt wer-
den miissen.

Im vorliegenden Fdle héite das Ergebnis mit Hilfe von Messungen gewonnen werden mis-
$n, wie es an Bundesferngral?en auch Ublich ist. Be einer Autobahn in innerortlicher Lage
daf die Hintergrundbdastung nicht auf reinen Abschézungen und ungesicherten Annahmen
beruhen. Dem Vorhabentréger i die Durchfihrung von Messungen zumutbar. Zudem héiten
zur Plaughilitdtsprifung die Werte der bestehenden Messstationen  herangezogen werden
missen. Dazu gehdrt nicht nur die Messstation in Oranienburg, sondern auch die Messstatio-
nen im Land Belin, die im Norden Berlins jedenfdls nicht deutlich welter entfernt sain dirf-
ten, a's die Messstation Oranienburg.

Die L 172 hédte be der Ermittlung der Hintergrundbelastung berlicksichtigt werden miissen,
dagenicht in die Zusatzbd astung mit einberechnet wurde,



-20- -

Hindchtlich der Zusatzbelastung snd die Berechnungen nicht dargdegt. Hier ist unklar,
welche Eingangsdaten gewdhlt wurden. Die Eingangsdaten, sowet nachvollziehbar, snd
nicht augreichend, um eine Beadungsermittiung ,auf der sScheren Seté' durchzufiihren. So
wird wohl mit einer Windgeschwindigkeit von 4 m pro Sekunde gerechnet. Unklar igt, ob
diese Windgeschwindigkeit fir jede Richtung angewandt wurde. Vor dlem aber liegt se
nicht auf der scheren Seite, da die Windgeschwindigkeit von 4 m pro Sekunde auf S. 4 ds
langjdhriges Jahresmittd in Berlin-Tege angegeben wird. Es handdt sch dso um enen
Durchschnittswert, der keinedfdls ,auf der dcheren Seite® liegt. Der Vekehr auf der An
schlussstelle Mihlenbeck wurde offenbar bel den Schadstoffberechnungen nicht berticksich-
tig, obwohl er auf die sdben Immissonsorte einwirkt. Er ig ds Tel der Zusatzbdastung
ebenso zu berlickschtigten, wie der Vekehr auf der umzubauenden Anschlussstele en-
schlieflich der Uberfiinrung der B 96 dt tiber die A 10.

Hindchtlich der Problembewéltigung be den Luftschadgtoffen gibt es im Gutachten keine
Aussagen. Trotz der aufgezeigten erheblichen Méngd be der Ermittlung der Hintergrundbe-
lastung und der Zusaizbedastung, die darauf schlief¥en lassen, dass die taiséchliche Belastung
deutlich hoher zu e'warten i, wird nicht an dlen rdevanten Immissonsorten die Beastung
emittelt. Wenn es zutreffen sollte, dass die Lamschutzmainahmen fir eine reativ gute Ab-
schirmung auch gegeniiber Luftschadstoffen sorgen, wére insbesondere die Belasung an den
Anschlussstdlen und in deren Umgebung néher zu untersuchen. Das wurde aber mit der Luft-
schaddoffuntersuchung gar nicht gdeidet. Be redidischer Bdastungsermittiung  dirfte  der
Berech der Grenzwertlberschreitungen noch deutlich in die anliegenden Grundstiicke und
andere dem Aufenthdt von Menschen dienende Bereiche hineingehen. Dennoch zeigt weder
die Luftschadgtoffuntersuchung noch der Erlauterungsbericht den Versuch ener Problembe-
waéltigung auf.

Im Rahmen de Luftschadgtofftechnischen Untersuchung (Unterlage 11L.1) wurde lediglich
der Betrieb der Autobahn berlickdchtigt, nicht aber die Auswirkungen auf die Luftquditét
wahrend der Bauphase. Diesss ig nachzuholen und nachzuweisen, dass die zul&dssgen
Grenzwerte auch wahrend der Bauphase eingehdten werden bzw. geeignete Vermeidungs-
/Minimierungsmal3nahmen ergriffen werden, um Grenzwerttiberschreitungen auszuschlief3en.

Es wird ein umfassendes Konzept zum Schutz vor Lé&rm und Luftschadstoffen
gefordert! Der Vorhabentrdger muss darlegen, wie die Luftschadstoffbelastungen
so bewaéltigt werden kénnen, dass die Grenzwerte auch bei den nachstgelegenen
Immissionsorten und auch an den Anschlussstellen eingehalten werden. Eine
Problembewéltigung hindchtlich der Grenzwertlber schreitungen aul3erhalb des
Planfeststellungsverfahrens ist nicht méglich, da die Belastung von der Autobahn
herrihrt, die Hintergrundbelastung hier eine untergeordnete Rolle spielt und
somit der Luftreinhalteplanung keinerlei Planungsspielrdume verbleiben. Die Be-
lastungwird allein von der Autobahn dominiert.

Zu ewgen, im Einzdfdl auf ihre Wirkung zu prifen und dann in @nem wirksamen Schutz
konzept umzusstzen snd insbesondere Malinahmen wie verkehrsplanerische  Malinahmen,
Tempobegrenzungen

- (das Umwedtbundesamt gibt an, dass durch ein Tempolimit von 100 km/h Minde-
rungen fur Stickstoffdioxid von 34 % bzw. 16 % mdglich snd, Jahresbericht 1998,
S. 180, Tabelle12.1) —
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Schutzpflanzungen

- (vgl. ewa die Angaben im Merkblat zur Berechnung von Luftverunreinigungen an
Stralden - MLuS, Ausgabe 1992, S 17, Bild 8c — danach snd Reduzierungen der
Immissonen bis 60 % moglich, sofern ene ausreichende Bepflanzungdiefe von (-
ber 10 m gewahlt wird) —

Filteranlagen etc.. Zu erwégen sind hier inshesondere auch hohere L&rmschutzwande, da die-
s nach den Angaben im Luftschadgtoffgutachten geeignet sind, die Ausbreitung der Belas
tung in nicht unerheblicher Weise zu senken.

VII. wetere Einwendungen und Forderungen

Die Lage des Ragplatzes ca. bei km 176 ist nicht akzeptabel. Durch die Ragtanlage wird der
Lamschutz fir die Anwohner im nérdlichen Bergfdlde verschlechtert. Es hétten Alternativen
fir die Lage der Rastanlage geprift werden missen. Im Planfeststellungsabschnitt snd Tras
senbereiche mit einem deutlich grofReren Abstand zur néchstgelegenen Wohnbebauung vor-
handen, die aus Lamschutzscht eindeutig vorzugswirdig sind. Die derzeitige Lage kann an
geschts des Umfangs der geplanten Ausbaumadnahmen keine ausschlaggebende Rolle be
der Standortauswahl spielen.

In jedem Fdl igt das Unterbrechen des Lamschutzwdls in diesem Bereich nicht akzeptabd.
Ein sachlicher Grund firr das Unterbrechen des Larmschutzwals ist nicht erkennbar.

Diesr Bereich ig durch das Ende des offenporigen Asphats und der damit einhergehenden
[&mmindernden Wirung schon deutlich schlechter gestdlt ds die wedlich gelegenen Berei-
che von Birkenwerder. Die wetere Verschlechterung durch Unterbrechen des L&rmschutz-
wadlls und die damit verbundene Zufahrtmaglichkeit von Bergfelde Sind nicht zu akzeptieren.

Die vorgesehene bewirtschaftete Tank- und Rastanlage bel ca km 176,0 (It. Unterlage 1 S.
36) id in die Umwdtvetraglichketsprifung (im Sinne von 8§ 3e UVPG) mit einzubeziehen,
da davon auszugehen i, dass die Einwohner von Bergfelde und Birkenwerder in erheblichem
Mal3e durch Liefer- und Personalverkehr, der durch Wohngebietsstral3en gefihrt werden
konnte, sowie durch die Motorengerdusche von dartenden, anfahrenden und wartenden Kfz
(auch LKW, auch nachts), belastet werden und dieses Vorhaben unmittelbar mit cem Bau der
Autobahn zusammenhéngt. Zudem werden durch die derzet geplante Lage des La&mschutz-
wadlg-wand und der Unterbrechung dieses Walls fir den unbewirtschafteten Rastplatz Tatsa
chen geschaffen, die im Rahmen enes gesondeten Planverfahrens fir den bewirtschafteten
Tank- und Radgplaiz die Entscheidung zugunsten dieses Standortes u. a aus Kostengriinden
deutlich beainflussen.

Es ist eine aktuelle Umweltvertraglichketsprifung vorzulegen und die vorgesehe-
ne bewirtschaftete Tank- und Rastanlage bei ca. km 176,0 in die Umwetvertrag-
lichkeitspr tfung mit einzubeziehen.



L andschaftspflegerischer Begleitplan (Unterlage 12.1.0)

Ba der Abgrenzung des Untersuchungsraumes ist nicht erlautert, aufgrund welcher Kriterien
der Untersuchungsraum abgegrenzt wurde. Die Abgrenzung erscheint mit 150 m bzw. 250 m
beidersaits der Autobahn, trotz der erheblichen Vorbelastung durch die bestehende Autobahn,
vid zu klenrdumig gewdhlt, angesichts von waeitreéchend zu erwartenden Wirkungen (z. B.
Audbratung von Schadgtoffen im  Grundwasser, Beantréchtigungen von Populationen und
Biotopen durch Verdanderung der Standortverhdtnisse, Zerschneidung von Lebensrdumen und
funktonden Beziehungen, Visudle Storung bzw. Uberpragung des Landschaftserlebens durch
die Larmschutzwande, Akudische und songtige Bedntrdchtigung des Landschaftserlebens)
(vgl. Handbuch LBP (SBV) in Brandenburg).

Die Biotopkartierung sammt aus dem Jahr 2002 und ist zu Uberprifen und anhand der guilti-
gen Biotopkartieranleitung Brandenburg (15.01.2007) vorzunehmen, zudem is der jewellige
Schutzgtatus zu Uberprifen. Die Bewertung der Biotopeist z. T. nicht nachvollziehbar.

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Landscheftsbild ist unter Berticksichtigung der
Panung von bis zu 7 bzw. 8 m hohen Lamschutzwdlen bzw. —wanden zusdzlich zur neuen
Hohenlage der Autobahn mit 150 m bzw. 250 m zu gering gewéhlt.

Die Aussage, dass betriebshedingt keine Beeintr&chtigungen auf das Landschaftsbild erfol-
gen, i angedchts der Zunahme der Freraumverlamung und der Zunahme der Luftschad-
doffbdastung nicht  nachvollzienbar, zuma nicht dle an die Autobahn angrenzenden Berei-
che (z. B. im Wad) durch Larmschutzmal3nahmen geschiitzt werden. (S. 113)

Die Datenlage zu den Paarhufern sind z. T. sehr dt (1992 bzw. 2002), die Aussagen zum
Wildwechsd Uber die Autobahn snd nicht beegt. Ein Wildgutachten liegt nicht vor. Da der
Autobahnbau zu deutlich langeren UnterfUhrungen fihrt, sollen die Unterflhrungen, die an
Wildlebensrdume angrenzen, s0 gedtaltet werden, dass se ds Wildwechsd geeignet snd. Die
Notwendigkeit von Grinbriicken i mit Hilfe eines aktudlen Wildgutachtens zu prifen. Dem
Vernehmen nach ig in Telbereichen ene Haufung von Wildunfdlen zu verzeichnen. Die
Forderung nach Planung von Griinbriicken ist daher hier zu erheben.

Beim Schutzgut Grundwasser ist zu prifen, ob nicht generdl eine Vorreinigung des verunrei-
nigten Autobahnniederschlagswassers  erforderlich st (Reifendorieb, Abgase/Feingtaub, Tau
mittel), da der Geschitztheitgrad des Grundwassers in der Havelniederung und 6stlich der
Havel in der Brieseniederung, 6stlich von Birkenwerder, nordéstlich von Bergfdde gering it
und die Gefahr der Grundwasserverunreinigung besteht (nicht nur baubedingt).

Die Berlicksgchtigung der Schichtenwasserproblematik i nicht efolgt. Die Autobahn wird
im Durchschnitt um 1 m angehoben aufgrund dieser Problematik. Hier hétte es néherer Darle-
gung — wie bereits gefordert — der Auswirkungen auf die Lambeastung auch in weiter von
der Trasse entfernten Bereichen bedurft ebenso der auch der Auswirkungen der Belbehdtung
der Hohenlage und einer Tieferlegung auf die Grundwasser- und Schichtenwasser- Situation.

Es ig nicht nachvollziehbar, dass eine Vollversegeung in ener Grof¥enordnung von 27,31 ha
und en Waddvelug in ener Grolienordnung von 21,40 ha zu keiner (grundlegenden) Veran
derung der lokaklimatischen Verhdtnisse fuhrt. (S. 120).
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Dem Landscheftoflegerischen Beglaitplan nicht eindeutig zu entnehmen is, ob die Eingriffe
in Natur und Landschaft durch die Neuanlage des Brandschutzdtreifens in die Bilanzierung
mit eingegangen snd (nach S183 LBP wohl nicht). Wenn diese nicht bilanziert wurden, gilt
die Kritik an der Glaubwirdigkeit der Behauptung, es kdme zu kener (grundlegenden) Ver-
anderung der lokaklimatischen Verhdtnisse, umso metr.

In diesem Zusammenhang erscheint auch die Angabe zur Mainahme K 10, die erhéhte Larm+
und Schadgtoffbelastung solle durch Pflanzung autobahnnaher Gehdlze in der Grof¥enordnung
von ca 15 ha ausgeglichen sain, nicht glaubwirdig. In den meisten Bereichen wird neben der
erhohten Lam und Schaddtoffbelastung auch das Vernichten von Gehdlzen wirksam. Es
wird Vegetation, die bisher schiitzend und abschirmend gewirkt hat, in groferem Umfang
entfernt. Ba einem Uber 26 km langen Planfeststdlungsabschnitt erscheint die Annahme, dass
die Beadungserhbhung be  glechzetiger grol¥lachiger Besdtigung der  Randbepflanzung
durch nur ewa 15 ha Gehdlzpflanzung ausgeglichen werden konne, nicht glaubheft. Es ver-
bleiben pro Baukm im Planfeststelungssbschnitt im Durchschnitt weniger ds 600 n, pro
km und Seite dann weniger ds 300 n?..Es erscheint nicht glaubhaft, dass mit derart geringen
Neu-Anpflanzungen die Mehrbe astungen ausgeglichen werden konnten.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan ist zu Uberarbeiten. Dabei ist vor allem
der Untersuchungsraum anhand der zu erwartenden Wirkungen festzulegen, die
Daten snd zu aktualiseren und Unklarheiten v. a. be den Schutzgitern Bioto-
pe/Pflanzen/Tiere, Landschaftsbild/Erholungsnutzung, Wasser und Klima/L uft
in der Unterlage zu kléren

Artenschutz (Unterlage 12.1.0, Anlagen 5 und 6, Unterlage 12.1.4)

Die Ergebnisse des Artenschutzrechtlichen Fachbetrags berunen auf fehlerhaften Annahmen,
unzureichenden Ermittlungen und fehlerhaften Uberlegungen. Zudem scheinen die Planfest-
sdlungsunterlagen auch hier unvollsandig. Das soll hier beispidhat vor dlem anhand der
Annahmen zur mdglichen erheblichen Bedantréchtigung der Hedermduse aufgezeigt werden.
Im Ergebnis ig von erheblichen Beantréchtigungen sowohl der vorhandenen Hedermausar-
ten wie auch von Biber und Fischotter auszugehen. Erhebliche Beaintréchtigungen der Avi-
fauna werden angenommen, da zu beflrchten i, dass die avifaunistische Untersuchung, die
fir diesen Abschnitt nicht im digitden Planungsordner vorhanden igt, dhnliche Defizite auf-
weld. Eine Erweaterung der Vermedungsmaliahmen it insbesondere durch L&mschutz-
wande in enhetlicher Hohe vom Bereich westlich des Oder-Havel-Kands bis deutlich 6slich
der Fichtedllee erforderlich.

Fehlerhaft is etwa die Annahme auf S.14 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags, aufgrund
der Erfassung und Bewertung der Hedermausfauna sai das Vorkommen weiterer Fledermaus-
aten und von Hederméusen in anderen Bereichen der Trasse auszuschliessen. In deutlichem
Gegensatz dazu wird in der Erfassung und Bewertung der Fledermausfauna die Methodik der
Auswvahl eniger weniger Referenzfléchen geschildert, die Vorkommen an anderer Stelle ge-
rade nicht ausschliessen. Auch wird dort geschildert, dass ene der Referenzflachen nicht en
enziges Ma begangen und untersucht wurde, sondern ausschlieldich Fledermausbewegungen
von dort zur Autobahn erfasst wurden. Dabel handdlt es sch um den Bereich des Flachen
Natur-Denkmas Sumpfsee, der sich in Privatbesitz befindet. Es hat offenbar nicht einmd der
Versuch dattgefunden, die Flederméduse an diessm Standort, der durch dtere und tote Baume
und ene ganze Relhe nicht mehr genutzter Gebédude, einen dten Eiskdler und unterirdische
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Gange idede Quartiere fur Flederméuse bietet und fir jedermann deutlich erkennbar intensv
von Hederm&usen genutzt wird, néher zu untersuchen.

Auch befindet sch keine der Referenzfléchen an der Autobahn sldlich des Ortgtells Briese
und des Briesesees, obgleich der Gutachter im Autobahnbereich (Bereich Briesequerung)
Fledermause gefangen hat, die am Briesesee beringt worden waren und sch Hederméuse wie
die hier festgestdlten GroRe Bartfledermaus, Fransenfledermaus, GrofRRer Abendsegler, Brau
nes Langohr etc. an Wadrdndern u.& orientieren und damit die Waldrandbereiche, die aus
Richtung Briese zur Autobahn fihren, bgagen. Im Bereich der A 10 sidlich vom Ortgel
Briese snd auch in der Dammerung jagende Flederméuse sténdig zu beobachten.

Gerade in diessm Bereich aber sind nordlich der A 10 keine La&mschutzwénde vorgesehen,
sondern nur auf der sidlichen Sate mit Hohen zwischen 6 und 8 m. Hier muss untersucht
werden, ob die Lamschutzwénde ausschliefdich auf der Sidsate der A 10 das Kollisonsrisi-
ko der Hederméuse mit dem Verkehr sgnifikant erhhen

Da dieser Konflikt aufgrund der Annahme, es gébe dort keine Flederméuse im Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag nicht erkannt und nicht untersucht wurde, ist das Ergebnis des Fach
beitrags, es kame zu keinen moglichen erheblichen Beantr&chtigungen der Flederméuse
durch die signifikante Erhdhung des V erkehrsunfalriskaos, nicht hatbar.

Auch hingchtlich der Beantréachtigung der Wassarfledermaus erscheint das Ergebnis des
Fechbeitrags nicht glaubhaft. Es wird dort angenommen, dass die Wassarfledermaus auch
ene im Zuge der Bauarbeiten nur noch geplante lichte Hohe von 40 cm Uber der Briese nut-
zen wirde und ungehindert in ihre Jagdgebiete sidlich der A 10 gelangen wirde. das er-
scheint insbesondere bei der Breite des Querungsbauwerks nicht mehr ohne welteres glaub-
wirdig.

Im gesamten Bereich sidlich des Ortgteils Briese und des Briesesees missen nordlich der A
10 Ubeflughilfen fir Federméduse geplant werden, die zum Schutz des Erholungsgebiets
Briese und des Ortdtels Briese ds Lamschutzwdnde so ausgestdtet werden missen, dass se
ene mit den Hohen der Lamschutzwdnde auf der sudlichen Seite der Autobahn korrespon-
dierende Uberflughilfe bieten. Im Bereich des Oder-Have-Kands bis zur AS Birkenwerder
llten die Lamschutzwande zugleich ds Uberflughilfe fir Flederméuse dienen und auf eine
einhaltliche Hohe von 6 m (oder wo erforderlich mehr) geplant werden.

Aber auch die Annahmen zu anderen Arten sind tellweise fasch. So wird fir den Biber ange-
nommen, ene erhebliche Beantréchtigung durch Bauarbaten und (gedndertes) Bauwerk sa
ausgeschlossen, da sich der Biber nicht langer im Nahbereich der A 10 aufhdten wirde. B-
berburgen im Nahbereich der A 10 sden nicht bekannt. Das ist fdsch: Jedenfdls im Jahr
2008 fand gch ene Biberburg unmittelbar nordlich der Unterquerung der Briese unter der A
10. Beim Biber wie auch beim Fischotter snd bereits aus diessm Grunde erhebliche Beain-
tréchtigungen nicht hinreichend plausibel ausgeschlossen.

Die Angaben zu Wildwechsdn und Wildunfalschwerpunkten auf S47 des LBP sind ebenso
vafehlt wie die Schlussfolgerung, das Wild nutze die autobahnnahen Héchen ds Eingands-
gebiet, wechde aber nicht. Die vom Vorhabentréger Befragten konnen insbesondere zu den
Wildunfdlen auf der Autobahn keine Angaben machen, da dlein der Vorhabentrager selbst
Uber diese Angaben verfigt. Die Jagdausibungsberechtigten werden zu Wildunfdlen auf der
Autobahn nicht gerufen, da se die Autobahn zur Bergung des Wilds nicht betreten diirfen.
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Allein der Stralenbaulastiréger besdtigt das verunfdlte Wild und verfigt daher Uber
gescherte und vollgdndige Erkenntnisse Uber Wildunféle. Allerdings ig hier dlgemen aus
der Prese bekannt, dass es durchaus haufiger zu Wildunfdlen auf dem in Rede stehenden
Streckenabschnitt kommt. Auch wird von den sachkundigen Mitarbeitern des Forstbetriebs
die Anlage zumindest eines gut nutzbaren Wildwechsds in waldbestandenen Bereichen im
Panfeststelungsabschnitt fir erforderlich gehdten. Dieser Forderung schlie® sch die Stadt
Hohen Neuendorf insbesondere fir den Bereich Bergfelde an.

Unvollgandig scheinen die Unterlagen zB. insowet zu san, ads im Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag auf eine avifaunigische Untersuchung Bezug genommen wird, die aber fir diesen
Abschnitt der hier dreigeteilten Planunterlagen jedenfdls im digitdlen Planordner nicht ent-
halten zu sain schant. Insowet werden daher wetere Einwendungen/Stellungnahmen vorbe-
helten.

Mit freundlichen GriilRen

Kargten Sommer
Rechtsanwdt



